GUEJA OCMA N° 784-2010-LIMA,

Litma, veinta de abril de dos mil once.-

VISTO:

rzsolucién nimero uno expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magisiratura del Poder Judicial con ficha diecinueve de noviembre de des mil
diez, de fojas diecisiete a dieciocho, en el extremo que declaré improcedente su
Juaja interpuesta contra el doctor Roddy Saavedra Chogue, en su actuacion
zomo Juez del Sexio Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, por sus fundamentgs,

N
\/ Et recurso de apelacion interpuesto por el senor Ramén Flores Céndor contra la

CCNSIDERANDO:

td Oficina de Conirel de la Magistratura del Poder Judicial
resolucidn numero une, de fecha diecinueve de noviembre de dos mit
. , declard improcedente 1a queja interpuesta por don Ramdn Flores Condor
precisando que los hechos cuestionzdos son de orden jurisdiccional y que a
discrepancia de opinidn y de criterio en la resolucién de los protesos no da lugar
a sancion segqun |0 previste en el articulo cuarenticuatro de ta Ley de la Carrera
A Judicial, dado que los Jueces gozar de independencia en el ejercicio de |a
' funcidn jurisdiccional, conforme a lo senalado en el articulo ciente treintinueve,
inciso dos, de la Constitugion Pelitica cel Estado.

Segundo: Que el recurrente al no er.contrarse conforme con dicha declaracion
de improcedencia interpone recurso le apelacion, sefialando que su queja no
esia orientada a cuestionar hechos jurisdiccionales, sinp que cuestiona el
incumplimiento por parte del Juez que;ado dal articulo VI del Tiulo Preliminar del
Cédige Procesal Constitucional - tercer parrafo que establece, "los jueces
nterpretan y aplican las leyes...conforine resulte de las resolucicnes dictadas por
2l Tribunal Constitucional”; estc es, la no aplicacion por parte del juez quejado,
da fes criterios de |a jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

rercero: Que del analisis del citado recurso de apelacion y de los recaudos que
obran an autos, no se evidencia la existencia de irregularidad alguna;
cotigiéndose que fo que en puridac el recurrente cuestiona son decisiones
lurisgiccionales, o que de modo altuno puede ser objeto de revisién o de
cdestionamiento a través de un procedimiento disciplinario administrativo,
axistiendo para ello los mecanismos. procesales predeterminades por ley; an
@ ccnsecuencia, la resolucion impugnad: se encuentra arreglada a ley.
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Por tales fundamentos, el Cansejo Ejecutivo del Poder Judicial, en usc de sus
atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del
senor Consejero Ayar Chaparro Guertra, por unanimidad.

RESUELVE:

Confirmar !a resolucién nimere uno expedida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha diecinueve de noviembre
de dos mil diez de fojas diecisiete a dieciocho, en el extremo que declard
mprocedente la queja interpuesta contra el doctor Roddy Saavedra Chogue, en
5uU actuacion cemo Juez del Sexto Juzgade Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima; agotadndose la via administrativa, y 10s devolvieren.

Registrese, comuniquese y cimplase.-
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LLIIS ALBERTC MERA CASAS
Secretanio General
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